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I論文要旨1
This paper aims to explain the efficacy of ANT (Actor-Network Theory) as a research 
methodology for leadership study and reconsider the concept of symbolic manager from the 
perspective of ANT. This study contributes to recent socia1 constructionist leadership studies 
that focus on the materia1ity by changing concept of symbolic manager methodologica11y from 
the perspective of ANT. CMS (Critica1 Management Studies) researchers and post喝tructura1-
ists have criticized that socia1 constructionists ignore the materia1ity. Therefore， this study 
tries to explain the leadership considering the role of non-human actors including materia1s. 
From the perspective of ANT， meaning of symbol is embedded in actor-network and mean-
ing is translated by various actors. Therefore， a single leader cannot manipulate meaning and 
socia1 rea1ity at wil. And leader is a1so embedded in the network， therefore leader influence on 
socia1 rea1ity and is influenced by their leadership at the same time. 
In this manner， this study contributes to recent leadership studies from the perspective of 
social constructionism. 
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Socia1 Constructionism (社会構成主義)Actor-Network Theory (アクター・ネッ
トワー ク理論)， Materiality (物質性)
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序本論文では.リーダーシップにおける非一人間アクターの役割を分析する際の ANT(アク
ター・ネットワーク理論:Actor-Network Theory)の有効性を明らかにすることを目的として
いる。それにより，リーダーが杜会的現実に対して影響力を与える際の非一人間アクターの役割
や，人聞や非一人聞が海然一体となったネットワークの中で.リーダーがどのような行為実践を
行っているのかを明らかにすることが可能になると考えられる。
近年.組織のリーダーにとって社会的現実に対する影響力を行使することの重要性が指摘され
ている。例えば，その組織で何が行われているのか，なぜその行為をしているのかといったこと
を組織メンパーに認識させることが重要とされている。なぜなら.自分たちの行為の意味や.そ
の行為の重要性を理解させることによって，組織メンバーからより大きな貢献を引き出すことが
できるようになるからである (Grint.2000)。こういった研究は，社会構成主義的リーダーシッ
プ研究の領域で研究されている。
社会構成主義的リーダーシップ研究において，物質性 (materiality)の重要性が注目され始め
ている。既存の研究では言語やコミュニケーションに研究関心があり.それ以外の，例えば物質
といった要素に向けられる関心はそれほど大きくない。しかしながら 我々を取り巻く現実は言
語のみでなく，物質をはじめとする非一人間アクターによっても構成され.これらによって行動
や思考がある程度は規定される。
社会的現実は言語以外の要素によっても作られているのだとすると，組織のリーダーはこれら
の要素に関しでも無関心でいることはできないだろう。有効なリーダーシップを発揮している
リーダーは言語のみによってのみでなく，なんらかの非一人間アクターを用いたり，非一人間ア
クターに影響を与えたりしながら社会的現実に対して影響力を行使していることが考えられる。
また反対に，例えば.ある組織で高いパフォーマンスを発揮したリーダーが別の組織で同様の
リーダーシップを発揮しでも必、ずしも成功しないという事例が見られる。その原因は. リーダー
シップスタイルや.彼の発する言語といった.比較的リーダーに近く，コントロールの利きやす
い要素以外のものがリーダーシップの成否に関連しているためではないだろうか。このことは特
に，組織変革のために外部から経営者を招聴した際にみられる。
このように.リーダーシップを考慮する際に.言語やコミュニケーション以外の要素に着目す
ることも重要であると言える。例えば.]ALの組織文化を変革し，経営再建に導いた稲盛和夫
氏は，言語でのコミュニケーションのみでなく，フィロソフィ手帳という人工物を用いて組織文
化の変革を図った。稲盛会長が手帳という人工物を用いたのは，必ずしも全社員が自らのデスク
を持っているわけではないため，常に持ち運べるものにする必要があったためである。また，手
帳の作成の際には.全社員の制服のポケットの大きさを考慮し 全員が常に持ち歩けるように設
計した(ヲ|頭.2013)。このように.]ALの組織文化の変革の例では.単なる言語的な要素のみ
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でなく.社員のデスクや制服のポケットといった物的要素が稲盛会長の行為に影響を及ぼした。
このように，リーダーシップはある程度物的環境に規定される。
こういった，言語以外の要素に着目したリーダーシップ研究が散見されるようになってきては
いるが (e.g.Sinclair， 2005 ; Fairhurst & Cooren， 2ω9).その研究方法論に関してはまだ十分に
確立されていない。そこで 本研究では リーダーシップ研究における ANTの有効性を考察す
る。
リーダーシップにおける非一人間的要素に着目した研究は，これまでに全く存在しなかったわ
けではない。 1980年代のシンボリック・マネジャーの議論は，リーダーを，物的な要素を含む
シンボルを使いながら社会的現実に対して影響力を行使する主体と捉えている。その点で.言語
やコミュニケーションのみならず，物的なものも分析対象とする.近年の社会構成主義的リー
ダーシップ研究に貢献することのできる可能性を持っている。
しかしながら，シンボリック・マネジャー論は文化を思いのままに操作できることを前提とし
ている (Alvesson& Berg， 1992: 149)。また.シンボリック・マネジャーの議論では意味が組
織メンパーによって解釈されることは前提とせず 特定のリーダーによって一方的に意味が植え
付けられることを前提としている(坂下， 2∞12: 119)。この点に対して解釈主義的組織文化論か
ら批判が集中しその後大きく発展を遂げることはなかった。つまり.シンボリック・マネジャー
の議論は.リーダーがシンボルを利用することによって組織文化という社会的現実に対して影響
を与えることができるということを示してくれるものである。しかしながら，シンボルの意味や
社会的現実がどのように形成されるのか，その際にリーダー以外のあらゆるアクターがどのよう
な役割を行うのかに関しては説明しようとはしない。
そこで，本論では ANTを用いてリーダーのシンボルを用いた社会的現実への影響力の行使を
分析することを提案する。そしてそれによって.シンボリック・マネジャー論の，物的なものを
も分析対象とするという利点を活かしながら.人間や非一人聞などあらゆるアクターの役割や，
そういったアクタ←との相互作用の中でのリーダーシップを理解することができるようになるこ
とを主張する。
1 シンボリック・マネジャー
ここでは，シンボリック・マネジ、ヤーの議論を確認し.解釈主義的組織文化論からの批判と.
リーダーシップ研究における可能性を考察する。シンボリック・マネジャーの議論はリ←ダーを
物的なものも含むシンボルを使いながら組織の社会的現実に対して影響力を行使する主体である
と捉えている。この研究は.リーダーが思うように組織文化を操作できることを前提にしている
点に批判が集まり (Alvesson& Berg， 1992: 149)，大きな発展を遂げることはなかった。しか
しながら.シンボリック・マネジャーの議論は物的なものをも含むシンボルと，社会的現実の関
係性を考察している。そのため， ANTを用いて方法論的転回をはかることによって.近年の社
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会構成主義的研究の潮流である.物質性にも焦点を当てたリーダーシップ研究にも寄与しうる可
能性がある。
1. 1 シンボリック・マネジャー
Deal & Kennedy (1982)が提唱したシンボリック・マネジャーの識論は.言語的.行為的.
物質的シンボルを操りながら組織文化という社会的現実に対して影響力を行使するリーダーシッ
プの研究といえる。
シンボリック・マネジャーの議論は組織文化論の研究の中から登場した。 1982年.Peters & 
Waterman は fエクセレント・カンパニーjという著作を出版したが.彼らは，過去20年間の
長期にわたり非常に高い業績を残している企業43社を対象とし.これらの企業に共通する特質
を明らかにしようと試みた。その分析の結果，これらの企業は共通して，スタッフ部門によって
綿密に錬られた経営戦略に基づく行動よりも.現場の人聞の自主性を持った行動を重視してい
た。つまり.戦略スタッフではなく現場の個人を尊重し，企業の価値観が社員一人一人に浸透し
ているということが明らかになったのである (Peters& Waterman. 1982)。現場の社員の自主
性を草重し.彼らに裁量を認めるが，その一方で，その企業において重視される価値観が強く共
有されているため，社員の聞に一体感もあるといったことがこれらの企業の共通点であった。こ
のことから，組織文化がメンバー聞で強〈共有されていることが.企業の成功において重要であ
ると結論付けられた。
Peters & Waterman (1982)の研究により組織にとって強い文化が成功の大きな鍵となるこ
とが明らかになったが. Deal & Kennedy (1982)が提唱したシンボリック・マネジャーの議論
は，そのような組織文化をどのようにメンパー聞で共有し.維持すればよいのかを明らかにする
研究であった。 Deal& Kennedy (1982)は強い文化を持つ企業において，管理者が文化の維持，
浸透，変革を行っていると主張し.その管理者をシンボリック・マネジャーと名付けた。
シンボリック・マネジャーは「とくに共有されるべき価値観としての組織文化をシンボリック
行動を通じて創造していく管理者J(坂下.1992: 96)と定義されており，シンボリック行動を
通して行動や意思決定の前提となる価値観を示し，組織メンパーに共有させていく主体であると
されている。そして，シンボリック・マネジャーの役割は「組織参加者に組織で起こっているこ
とを意味づけし.さらにこの行われる活動を取り込む社会的コンセンサスと社会的定義を創り出
し，ラベル化J(高橋.1995: 198)することである。
このように，シンボリック・マネジャーはシンボルを使いながら望ましいと思われる価値観を
組織のメンパーに対して植え付けていく。ここでいうシンボルとは行為者の主観的な意味が付与
されたものであり.Dandridge. Mitro宜&]oyce (1980)によると，シンボルには，神話，伝説，
物語，スローガン.ジョークなどの言語的シンボル，儀礼，パーテイ，プレイクなどの行為的シ
ンボル.ステータス・シンボル.会社の製品，ロゴ，社章などの物質的シンボルの三種類が存在
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する。シンボリック・マネジャーはこれらのようなシンボルを巧みに使い組織メンバーに特定の
価値を植え付けていくとされている。
シンボリック・マネジャーの識論はDeal& Kennedy (1982)によって提唱されたのち，大き
な注目を集めた。しかしながらその後 強い組織文化を共有することが企業を成功に導くという
ことの論拠となったエクセレント・カンパニーが相次いで業績を落としたことにより，シンボ
リック・マネジャーの議論はその正統性を失い.その後の発展を見せることはなかった。また.
以下でも述べるとおり，シンボリック・マネジャーの議論の機能主義的側面に批判が集まったこ
とも，理論的発展を見せなかった理由としてあげられる。
1. 2 シンボリック・マネジャー輸の限界点
シンボリック・マネジャーの議論は機能主義的研究として評価されている。例えば， Alvesson 
& Berg (1982)はPeters& Waterman (1982)やDeal& Kennedy (1982)の議論を機能主義
的シンボリズム論と分類している (Alvesson& Berg， 1982)。これらの議論は.均質的で一元
的な強い文化は特定の市場や技術に適合しているとき一定の機能を果たし.適合関係が崩れたと
きにはリーダーが組織文化を変革できることを前提としている (Schwartz& Davis， 1981)。そ
して.これら機能主義的研究は組織文化を「客観的実在物Jとみなし.成員の意識の外にある事
物だとみなすところに顕著な特徴がある(坂下， 2∞o: 4O)。
そして，シンボリック・マネジャーの議論はマネジャーが一方向的に組織文化を操作できると
している。坂下 (2∞2)によると Deal& Kennedyは「意味が成員によって解釈されたり問主観
的に構成されたりしていくことを主張しているのではない。彼らは，意味が組織の側から成員に
対して一方向的に植え付けられると主張J(坂下， 2∞2: 119)しており.マネジャー以外の組織
文化に対する影響を考慮していなし、。さらに， Alvesson & Berg (1992)によると「批判的組織
論者たちは.文化を思いのままに操作できる可能性 (thepossibility of manipulating a culture at 
will)に対してやや軽蔑的に批判する言葉として『組織文化エンジニアリング (culturalengi-
neering)Jという言葉を使っているJ(Alvesson & Berg， 1992 : 149)とされている。
このような機能主義的前提は，後述する社会構成主義的研究の基本的前提とは異なるものであ
る。社会構成主義的研究では，社会的現実はメンパーのコミュニケーションを通して構成され，
必ずしも特定の人間によってコントロール可能なものとは捉えられていない。つまり.シンボ
リック・マネジャーの議論が想定している，特定の人聞によって思いのままに操作され得るもの
ではないということを前提においている。
このように，社会構成主義的リーダーシップ研究とシンボリック・マネジャーの議論の理論的
前提や研究方法論は異なっている。したがって 既存のシンボリック・マネジャーの議論は社会
構成主義的リーダーシップ研究には寄与しえないだろう。しかしながら，シンボリック・マネ
ジャーの議論も方法論的転回を行うことにより.既存の社会構成主義的リーダーシップ研究が説
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明してこなかった.社会的現実におけるモノの役割を含めた広範な説明が可能になると考えられ
る。
2 社会構成主義的リーダーシップ研究
2. 1 社会構成主義的リーダーシップ研究
近年.社会構成主義的リーダーシップ研究が注目を集めてきており.社会構成主義を背景とし
たリーダーシップ研究の量も増加している。特にこの 15年から 20年の聞には研究の量が劇的に
増加し.様々な研究目的.パースペクテイプ，アプローチからの研究が進んでいる (F創rhurst
& Grant， 2010)。
Fairhurst & Grant (2010)によると社会構成主義はシンボリック相互作用論や，現象学を背
景として Berger& Luckmann (1966)やGergen(1悌4)によって確立された (Fairhurst& 
Grant， 2010 : 173)。社会構成主義は当然のこととされる現実 (taken-for-grantedrealities)が社
会的相互作用を通して形成される過程に焦点を当てており (Hack泊g，1叩9)，主に言語による相
互作用に中心的な関心がある。したがって，社会構成主義では質問紙等の手法でなく.ディスコー
ス分析の手法を用いることが多い (Fairhurst& Grant， 2010 : 174)。
社会構成主義的な視点からのリーダーシップ研究は多様に展開されているが，その中の一つに
リーダーを社会的現実に影響力を与える主体として捉える研究がある。例えば， Shotter (1993) 
は.はっきりとしなかったり.ある一部だけしかはっきりしていなかったり，不完全な状況に対
して.より明確な言語による公式化を行うという能力を， i形成する力 (formativepower) Jと
呼んだ (Shotter，1993: 149.・1印)。そしてこの形成する力はリーダーシップを発揮する上での重
要な能力であるとしており，リーダーが組織の中の社会的現実に対して影響力を行使する必要性
に言及した。
リーダーがマネジメントする必要のある社会的現実の具体的内容に関しては， Grint (2町lO，
2∞5)が言及している。 Grint(2αlO， 2∞5)もまた社会構成主義的アプローチをリーダーシップ
研究に採用し，社会的現実に対して影響力を行使する主体としてのリーダーに焦点を当てた。
Grint (2∞0)はリーダーシップを，われわれは誰なのかといったアイデンテイテイの問題，こ
の組織が達成したいことは何なのかというピジョンの問題.ぞれをどのように達成するのかと
言った戦略の問題を定義するものであり，メンパーを動員するためになぜそのアイデンテイテイ
を望み.なぜそのピジョンを追求し.なぜそのような戦略を採用するのかを説得することである
としており，アイデンテイテイ.ビジョン，戦略などを具体的な社会的現実の要素として挙げて
いる (Grint，2庇治)。
2. 2 社会構成主義における物質性
社会構成主義的リーダーシップ研究においては近年，言語やコミュニケーシヨン以外の要素に
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も関心を当てた研究がみられるようになっている。それまでの多くの社会構成主義的研究は，言
語やコミュニケーションに焦点、を当てた.モノモーダル (monomodal)な研究が支配的であり
(Iedema. 2∞7).空間.肉体，衣服，技術といった言語以外の要素にも焦点、を当てたマルチモー
ダル (multimodal)な研究は多くは見られなかった (Fairhurst& Grant. 2010)。このような言
語に偏重する研究潮流に対し.CMS (Critical Management Studies)やポスト構造主義的な立
場を取る研究者から批判が投げかけられた。
CMSからの批判としては特に物質性を無視してきたことに対して批判がなされている。
Conrad (2∞4)は.CMSからディスコース分析への批判の共通点を.r物質的現実の感覚の欠知」
(Conrad. 2∞4: 428)とし，物質的な要素を捨象してきたことに対して批判が集まっていること
を指摘した。既に述べたように.社会構成主義ではディスコース分析を中心的な分析手法として
いる。しかし，ディスコース分析は.現実は話されたり文章化されたりすることによってのみ現
実化することを前提とする極端な認識論的立場を取る。つまり.rディスコースの外側には何も
存在せず(中略)自然的，社会的現実も同様にすべての現実はディスコースに依存し，作られる
ことを前提としているJ(Reed. 2000 : 525)のである。そして，社会現象における物的な側面を
考慮せず.r社会的行為に対する物的構造や物的制約の影響に対して認識論的に無関心J(Reed. 
2α)() : 525)なのである。このようにそれまでの社会構成主義的研究は.言語に関して過度に関
心が集まり，物質性といった側面は捨象されてきた。このような批判を受け.近年の社会構成主
義的リーダーシップ研究では，言語のみでなく物質性に焦点を当てた研究がみられるようになっ
てきた (e.g.Sinclair. 2∞5 ; Fairhurst & Cooren. 2∞9)。
例えばSinclair(2∞5)はポスト構造主義の立場から，リーダーの身体的要素もリーダーシツ
プを理解するうえでの重要な要素であることを指摘した。 Sinclair(2∞5)はリーダーの動作や
声質といった単なる言語以外なものに焦点を当てた。これには，姿勢.声質，ジェスチャー.見
た目服装などが含まれる (Sinclair.2∞15 : 391)。そして.Sinclair (2∞5)はこれらの身体的
要素もリーダーシップの成否を左右する要素になりうることを指摘し リーダーシップを理解す
るうえで.これらの要素に着目することによって，リーダーシップに関して既存の研究とは異な
る知見を得られるようになるだろうということを主張している。
このような言語以外の要素以外に着目した研究潮流の中に ANTを用いたリーダーシップ研究
がある。 Fairhurst& Cooren (2∞9)はカリスマリーダーの影響力を理解する際に ANTを援用
した。既存のカリスマ型リーダーシップ研究ではリーダーによる影響力はリーダーのパーソナリ
ティによって発揮されるとされてきた。しかし.Fairhurst & Cooren (2∞9)は単独のリーダー
によってのみ影響力が発揮されているのではなく，技術や空間的配置などの人間以外の様々な要
素も含むネットワーク全体によって影響力が発揮されているということを主張した。 ANTの詳
細に関しては後述するが.ANTもCMSやポスト構造主義同様に，言語のみでなく，技術.人
工物.生物などの非一人間的要素にも焦点を当てる。そのうえで，これら非一人間的なものにも
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人間同様にエージェンシーを認める立場を取る。そして.人間やこれらの非一人聞の相互作用や
関係性に焦点を当て，現象を説明しようとするものである。この意味で.ANTは，言語のみで
なく.物質性にも着目するという近年の社会構成主義の潮流のうちに位置づけられるものである。
3. 71クター・ネットワーク理論
シンボリック・マネジャーの方法論的転聞をするにあたり，本論では ANTに着目した。
ANTは人間以外の非一人間にもエージェンシーを認め，人間同様のアクターとして扱う。また，
アクターの意味，アイデンテイティはネットワークの変化により変化してしまい，意味，アイデ
ンテイティは多様なアクターによって翻訳(意味の読み替え)がなされることを前提としている。
それにより.意味は特定の人聞によってコントロールし得ないものであるということを前提とし
ている。したがって，シンボリック・マネジャーの物的なものを含むシンボルと社会的現実の関
係性をみるという利点を活かしながら，その限界点を乗り越えることが可能となるだろう。この
ようにANTを用いることにより.様々なアクターの意味を取り巻く行為を追いながら.リーダー
がどのように社会的現実に対して影響力を行使したのかを明らかにすることが可能となるだろう。
ANTはその前提としてある科学的事実や技術的人工物が形成されていくプロセスを人類学的
なフィールドワークを用いて解明する理論として提唱された。 Latour(1987)は一度受け入れら
れ，確立された科学的事実や技術的人工物を，それらの複雑性やそれらの存在を支えるネット
ワークは考慮されず，知識や技術の用い方やその結果のみが考慮されるという意味でそれらをブ
ラックボックスと表現した。そして，それまでの研究においては既にブラックボックスとなった
科学的事実や技術的人工物のみに焦点が当たっており，それらがプラックボックス化していくプ
ロセスに関する研究が不足している事を指摘した。その上で.ある科学的主張や技術がブラック
ボックス，つまり真実となるのは，ぞれら自体の内在的な正しさや有効性によるのではなく，他
の言明が後にそれをどう扱うかによるとしている。つまり.ある科学的主張や技術は「他の人々
が事実として受け入れるならば，そのときそれは事実ということになるJ(Latour. 1987 : 40.訳
67)のであり，事実構築が極めて集団的過程であるという立場を取る。また，一度ブラックボッ
クス化した科学的技術や技術的人工物もその後の扱われ方によってはそれが真実ではなくなるこ
ともある。 (Latour.1987)。したがってある主張を真実にするには，関係するアクターを巻き込
みながらその主張を事実だとするネットワークを形成することが求められる。
以下では.ANTの理論的特徴を確認し，その後にリーダーシップ研究への援用を試みる。
3. 1 異種混交性
ANTでは人間も非一人間もお互いに相互作用しあいながら異種混交のネットワークを形成す
るアクターとして同等に取り扱われる。人聞が非一人聞に働きかけるのと同様に，非一人間も人
間に働きかけるものであると考え，人間，非一人間といったあらゆるアクターの相互作用に着目
-1印ー
する。例えば，非一人間アクターとして.技術，機械，生物，人工物，自然物などあらゆるもの
が人間同様にアクターとして定義される。 CaJlon(2∞4)はアクタント(アクター)を「人間で
あれ非一人間物であれ，基本的行為に参加するアクティプな実在物の全てをアクター・ネット
ワーク理論 (ANT)はアクタントと呼ぶJ(C叫lon.2∞4:6.訳45)と定義しており，ネットワー
クが構成されるプロセスにおいて人聞のみに特権的な役割を与えるということはしない。
ネットワーク形成において非一人間も重要な影響を及ぼすことを示すために，ここでは
Winner (1980)によって分析された陸橋の例を挙げる。 Winner(1980)はニューヨーク市ロン
グアイランドの公園道路の陸橋を分析し，社会的な事実を形成するのは人聞のみでないというこ
とを明らかにした。
ニューヨーク市のプランナーであり.社会階級に関する偏向を持ち，黒人差別主義者であった
ロパート・モージスはロングアイランドのジョーンズ・ピーチ州立公園へと続く公園道路の上に
9フィート(約2.7メートル)の陸橋を作った。この9フィートの陸橋は人間，非一人聞を含む
さまざまなアクターと関係し合いながら低所得者集団や人種的マイノリテイをジョーンズ・ピー
チ州立公園から排除するネットワークを形成した。
当時，中流階級以上に属していた白人はレクリエーションと移動のために自家用車を所有して
おり，一方の貧しい人々や黒人は公共交通機関であるパスを移動手段として使っていた。モージ
スが建設した9フィートの陸橋は.その下を中流階級以上の白人が所有する自家用車なら通行で
きるが，貧しい人々や黒人が利用するパスではその下を通行できないように設計されたもので
あった。その結果，低所得者集団や人種的マイノリティはジョーンズ・ピーチ州立公園から排除
された (Winner.1980 : 123-124.訳50・51)。
Winner (1980)が分析したこの事例から，差別される低所得者集団や人種的マイノリティと
いった社会的な集団を構成するのは人間のみではないということが言える。差別主義者，低所得
者集団，黒人とった人間アクターのみではなく.ジョーンズ・ピーチ州立公園.9フィートの陸橋，
自家用車，パスといった非ー人間アクターなどが含まれる異種混交のネットワークによって差別
される低所得者集団や人種的マイノリティといった社会的な集団が可視化されたのである。一般
的に，陸橋はある特定の社会的集団を差別するアイデンテイティを持つものではない。しかしな
がら，様々な人間，非一人間アクターと関係性を持ちネットワークを形成したことによって特定
の社会的グループを差別するネットワークの一部となった。
このようにANTは.非一人間も人間同様に分析対象として扱い，人間と非一人聞によって構
成されるネットワークの構成を記述する研究方法論なのである。
3. 2 不可知論
上記のようにANTでは人間であれ.非ー人間であれ.ネットワークを形成するアクターとし
て同等に扱われるが，それらのアクターの意味やアイデンティティは所与のものではない。アク
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ターの意味やアイデンティティはネットワークの中の他のアクターとの関係性によって決まるの
である。この点に関してSuchman(1998)は「アクター・ネットワーク理論によれば，エージェ
ント性は関係的にのみ存在する。つまり，人間と非一人間の両方が参加している行為の諸ネット
ワークの中に/を通して存在するJ(Suchman， 1998 : 9，訳191)としている。また，足立 (2∞1)
は「測定器が子供部屋においてあり，子供がそれで遊ぶときは当然オモチャとしてであるが.科
学者の実験室でそのアクター・ネットワークに適切に置かれたときには測定器となるのである」
(足立， 2∞1 : 9)と例を挙げながらアクターの意味やアイデンテイテイがほかのアクターとの関
係性によって決定するということを説明している。このようにあるアクターの性質やアイデン
テイテイは他のアクターとの関係性によって決まるという立場を ANTは探用する。
また，アクターの意味やアイデンテイテイは所与のものではないと同時に，固定的なものでも
ない。アクター・ネットワーク理論という用語のネットワークという言葉は.アクターとアクター
が結ぴつくことによってそのアクターの性質が変化するということを意味しており (Latour，
1999)，ネットワークが変化すれば，アクターのアイデンティティが変化するということを示し
ている。したがって.あるアクターがネットワーク内で特定の性質やアイデンテイティを付与さ
れたとしても. もしネットワークの中で他のアクターとの関係性が変化すればそのアクターの性
質やアイデンティティは変化するということが言える。例えば.先述のロングアイランドの公園
道路の陸橋の例において. もし被差別集団である低所得者集団や黒人たちが自家用車を持っとす
る。このことはネットワークに.低所得者や黒人たちによって所有される自家用車という新たな
アクターが参入し，ネットワークが変化することを意味する。そしてこれによって歩道橋に付与
された差別される黒人グループを可視化するものというアイデンテイティは失われ.低所得者集
や人種的マイノリティに対する差別を可視化していたこのネットワーク自体も消失するだろう。
3. 3 翻訳
アクターのアイデンテイテイや意味の形成において重要な概念となるのが「翻訳」である。翻
訳とは「意味の確定，修正，再確定のためのネゴシエーションという広範囲な実践J(Suchman， 
1998: 8，訳189) と定義されている。上述のようにアクターの性質やアイデンテイテイはその
人間や非一人聞に所与として与えられるものではなく.他のアクターとの関係性によって決ま
り，関係性が変化すればその性質やアイデンテイテイは変化する。したがって，あるアクターが
他のアクターに影響を及ぼすことによってネットワークを構築したり，変化させたりする余地が
あることが考えられる。その行為を説明.理解する際に重要な概念となるのが翻訳なのであるで
ある。
この翻訳という行為は必ずしも翻訳者(翻訳の中心となるアクター)の思いのままに遂行され
るというわけではなく， しばしば失敗することもあれば.自らも気づかないうちに他のアクター
によって翻訳され，自らが築きたかったネットワークとは別のネットワークに組み込まれ利用さ
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れてしまうということもある。また，翻訳は必ずしも一元的に行われるものでもなく.様々なア
クターによって多元的に行われることもある。例えば.Callon (1986)は翻訳のプロセスをフラ
ンスのサン・プリュー湾におけるホタテの養殖プロジェクトを例に用いて説明している。 Callon
(1986)の分析では.3人の海洋学者が，日本の養殖技術をザン・プリュー湾に移転するべく，ヨー
ロッパホタテ，サン・ブリュー湾の漁師，海洋学者の同僚といった人間，非一人聞を含むアクター
をネットワークに巻き込んでいき 異種混交のアクター・ネットワークを形成していくプロセス
が分析された。この事例では.3人の海洋学者が採苗器(ホタテの幼生を育成する.ホタテ養殖
において重要な装置)に対して意味づけを行いながらアクターたちをネットワークに巻き込むこ
とに成功した。しかしながら.その後.ヨーロッパホタテ.サン・ブリュー湾の漁師，海洋学者
の同僚といったアクターたちが.採苗器の持つ意味を再度翻訳したことによって，このネット
ワークは解消され.ホタテの養殖プロジ、ェクトは失敗に終わった。
このように翻訳という行為は，多様なアクターによって行われうるものであり，その結果，あ
る翻訳者の構想したネットワークが構築されなかったり，変化してしまったり.関係性の変化に
よってアクターの意味が変化していってしまうという側面を持っている。
3. 4 過去・宋来のネットワークへの接合と個訳者のアイデンティティ
また，翻訳は一時点のみを切り取るのみでは理解することはできない。松島 (2叩6)は「翻訳
は過去のネットワークに依存J(松島.2∞6:10)していることと.r (翻訳が)さらなるネットワー
ク形成にも接合しているJ(松島.2∞6: 10)ことを指摘した。つまり，アクターの翻訳行為を
観察.説明する際に，翻訳時点のネットワークがどのように形成されてきて，翻訳にどのような
影響を及ぼしたかという過去に関する記述や，行われた翻訳がその後の翻訳にどのように影響を
及ぼしたかという未来に関する記述が翻訳行為の説明をより深いものにすることを指摘したので
ある。
分析するにあたって，過去に関しては.ある翻訳が行われる以前のネットワークがどのように
形成されてきたものであるのか その中のアクターの関係性がどのようなものであったかなどを
考慮する必要がある。また.未来に関しては，翻訳行為の成功.失敗によって翻訳者のその後の
翻訳にどのような影響を与えたのかを説明する必要がある。加えて，あらゆるアクターが翻訳者
になり得るが.ANTでは翻訳者もネットワークから独立した存在ではなく，あくまでもネット
ワークに埋め込まれた存在として捉えられる。したがって，翻訳者に付与されるアイデンテイ
ティも翻訳者が埋め込まれているネットワークの変化や，翻訳者自身の翻訳行為によって変化し
ていくのである。
ここまで.ANTの理論的特徴を説明してきた。次では ANTを用いてシンボリック・マネ
ジャー論を考察する。また，それによって.ANTを用いてリーダーシップを分析するとどのよ
うなことが明らかになるのかを説明する。
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4. ANTから見るシンボリック・マネジャー論
4. 1 シンボルの意味の可変性
既存のシンボリック・マネジャーの識論では.マネジャーが使用するシンボルの意味は所与的
に扱われてきたが.ANT的視点からシンボルに付与される意味について考察すると，シンボル
の意味は他のアクターとの関係性によって決まり，固定的ではないということが言える。
ANTにおいては人間であれ，非一人間であれ.そのアイデンティティはほかのアクターとの
関係性に依存する。シンボリック相互作用論者である Rose(1962)は.シンボルとその意味に
関して「シンボルーそしてシンボルが示す意味と価値ーは単に孤立した部分として現れるのでは
なく.時に大きく複雑なクラスターとして現れてくるJ(Rose. 1962: 10) と言及しており.シ
ンボルを取り巻く他のアクターとの関係性の中でそのシンボルが意味を持つことを示唆してい
る。したがって，シンボリック・マネジャーが使用するシンボルも，そのシンボルが持つ意味は
人間.非一人間アクターを含むネットワークのなかにおいて意味付与がなされるということが言
える。例えば.3.で例示した9フィートの陸橋が，その後のアメリカ社会において差別のシン
ボルとして人々からみられていた場合，公園道路の陸橋が差別のシンボルとなるのは，ほかの人
聞や非一人聞の両方からなる混成ネットワークの中に低所得者や人種的マイノリティを排除する
形で配置されたことに起因するであろう。
シンボルを含む多様なアクターの意味，役割は所与として内在するものではなく，ネットワー
クの中の布置連関に依存し，ネットワークが変化するときには.そのシンボルを含むアクターの
意味は変化していく。したがって.リーダーがシンボルを使った社会的現実への影響力の行使を
観察.説明する際にはそのシンボルがネットワークの中でどのようなアクターとどのように関係
しているのかを注意深く考慮する必要がある。
4. 2 多様なアクターによる翻訳
既存のシンボリック・マネジャーの議論では.組織文化をマネジャーが思うように操作できる
ことが論じられてきたが.ANT的視点から考察すると，社会的現実は特定の人物の思いのまま
に操作することは極めて離しいということが分かる。なぜなら 社会的現実に影響を与えるシン
ボルや，マネジャーの発言，行動の意味は多様なアクターによって翻訳されうるものであるから
であり，さらに，翻訳による関係性の変化がさらなる翻訳を引き起こすためである。
また，シンボルの意味も多様なアクターによって翻訳されるため，リーダーの思う意味付けを
することやシンボルの意味を固定化することは難しい。したがって，シンボルの行使がリーダー
の思うような結果をもたらすとは限らない。加えて.マネジャーの行動や発言もまた，多様なア
クターによって翻訳される。マネジャーの発言.行動の意味は自分の意図しなかった方向に翻訳
され.その結果，ネットワークは変化していってしまう。
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仮に必要なアクターを巻き込み，リーダーが構想したネットワークの構築に成功したとして
も，そのネットワークは国定的なものではない。なぜなら.翻訳によるネットワークの変化は更
なる翻訳を引き起こすためである。例えば， Callon (1986)によって分析されたホタテの養殖プ
ロジェクトの例は.翻訳者の構想したネットワークが一度は形成されたが，その後.他のアクター
によってホタテの採苗器の意味が再翻訳されたことによって翻訳者が構想したネットワークとは
異なるものになってしまった。
このようにシンボルの意味や社会的現実のコントロールは極めて難しく， リーダーが一元的に
シンボルや社会的現実に影響を行使していることを前提とするのでは現実を説明しきれないこと
が考えられる。したがって，リーダーによる影響力の行使を捉えようとする際には.多様なアク
ターによって物的，行為的，言語的なものが翻訳されていくことを考慮しながら観察，説明する
必要がある。
4. 3 リーダーシップの主体と客体
ANT的視点からシンボリック・マネジャーの議論を捉え直すことによって，リーダーの主体
性に関して示峻を得ることができる。また.このことに付随してリーダーの行為の変化に関しで
も示唆を得ることができるようになることが考えられる。
既存のシンボリツク・マネジャーなどの機能主義的リーダーシップ研究では.リーダーは影響
力の受け手とは独立した主体として捉えられてきており，リーダーが影響力の受け手に対して一
方的に影響力を行使することを措定してきた。しかしながら， ANTを用いてシンボリック・マ
ネジャー論を考察すると.リーダーもネットワークの中で他のアクターやリーダー自身のリー
ダーシップによって影響を受けるアクターであるということがいえる。 3.4でも説明したよう
にANTの議論では.翻訳主体が.自身が構想したネットワークが形成されなかったことを受け
て，その後の翻訳行為にどのようにそれが影響したのかに関して注目することの重要性が述べら
れている(松島， 2∞6: 3)。つまり.ある翻訳者は.別のアクターの翻訳行為や.翻訳者自身の
翻訳行為によっても影響を及ぼされることを示唆している。したがって， ζのことをリーダー
シップに置き換えると.主体と客体という既存のニ分法的前提は有効ではなく.リーダーを主体
であり客体であるというように捉える必要があることがいえる。
このことに伴って.通時的にリーダーシップを分析することによってリーダーシップに対して
より深い理解を得ることが可能になると思われる。なぜなら 上記のようにリーダーシップを考
えることによって.ある時点のリーダーシップは過去のリーダーの行動やアクターによって影響
を受けており，きらにある時点のリーダーシップはのちのリーダーシップに対しでも影響を及ぼ
すことが考えられるからである。したがって，リーダーシップを通時的に分析することによって，
過去と未来のリーダーシップどうしの関係性を明らかにすることも可能となるだろう。
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結本論文では，社会的現実に対するリーダーシップの分析における ANTの有効性を明らかにす
ることを目的としてきた。シンボリック・マネジャーの議論にあるような，非一人間とのかかわ
りあいの中でのリーダーシップを ANT的視点から方法論的転回を行うことによって.物質性に
も焦点を当てたマルチモーダルな社会構成主義的リーダーシップ研究に対して寄与しうることが
考えられる。既存の社会構成主義的リーダーシップ研究は社会的現実の構成において人間どうし
の言語によるコミュニケーションの役割に主な関心を当ててきた。しかしながら.CMSやポス
ト構造主義からの批判からもわかるように.物質をはじめとする非一人間も人間同様に社会的現
実を構成する要素である。したがって.これらの要素を捨象することは不適切であろう。 ANT
を採用してシンボリック・マネジャーの議論で扱われるような シンボルと社会的現実に対する
影響力の行使主体としてのリーダーを分析することによって 言語やコミュニケーションのみで
はなく，人聞や非一人間などあらゆるアクターの役割を考慮しながら，リーダーが社会的現実に
対してどのように影響力を行使しうるのかが明らかになることが考えられる。このように.リー
ダーシップを ANT的な視点から考察することによって.社会構成主義的リーダーシップ研究が
十分に焦点を当ててこなかった，社会的現実の構成における非一人間アクターの役割ゃそういっ
たアクターとリーダーの相互作用が明らかになるだろう。
本論文では，マルチモーダルなリーダーシップ研究に対していくつかの示唆を提供してきた。
一点目は，人工物などのものも人間同様に社会的現実に対して影響力を与えるアクターである
が.それらあらゆるアクターに付与される意味やアイデンテイティはネットワークに依存する。
したがって.リーダーがシンボルを使いながら社会的現実に対して影響力を行使するプロセスを
説明する際には.物的シンボルを含む様々なアクターが他のアクターとどのように結びついてい
るのかを注意深く観察.説明する必要があることを指摘した点である。二点目は，シンボルを含
むアクターの意味，アイデンティティは多様なアクターによって翻訳されるため，単独リーダー
によるコントロールは極めて難しいということを指摘した点である。そして三点目は.リーダー
は他のアクターや社会的現実に対して影響力を行使する主体であると同時に.自身のリーダー
シップによって影響を受ける客体であることを指摘し， したがって.通時的に分析することに
よって過去のリーダーシップが未来のリーダーシップに対してどのように影響力を与えるのかを
説明する必要があることを指摘した点である。
今後の理論的発展のためには，事例研究が必要となるだろう。人間や非一人聞の役割にも焦点
を当てながらリーダーが社会的現実に対して影響力を行使するプロセスを.実際の組織の事例を
分析することを通して説明することが求められる。事例研究を行う際には，シンボルを含むアク
ターの意味やアイデンティティが関係性によって決まる点 それらの意味やアイデンティティが
あらゆるアクターによる翻訳行為によって変化していく点.リーダーのアイデンティティやその
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後の行動も，自身のリーダーシップによって変化していく点を注意深く記述し，説明する必要が
あるだろう。
また，本論文では.シンボルの意味は多様なアクターによって翻訳されるため，社会的現実を
マネジメントすることは簡単ではないということを説明した。今後は.リーダーが社会的現実を
簡単にはマネジメントできない中で，どのような行為を行いうるのかに関する考察が必要にな
る。3.や4.でも述べたとおり，翻訳の失敗もまたリーダーのアイデンテイティを再構成し，リー
ダーの行為に対して影響をもたらす。このことがリーダーのさらなる翻訳を引き起こし，社会的
現実に対して好ましい影響を行使できる可能性は存在する。したがって，その際に過去の失敗が
リーダーにどのような影響を与え.リーダーのアイデンテイテイや翻訳行為がどのように修正さ
れていったのかを説明することによっても有益なインプリケーションを提示することが可能とな
るだろう。
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